
국가 에너지 계획 속 영농형 태양광, 공존을 위한 조건과 과제를 찾습니다.

• 일 시 | 2026년 7월 22일(수) 13:00~17:00

• 장 소 | 국립농업박물관 대회의실

영농형 태양광 미래포럼
「하나의 땅, 두개의 가치」



Session 1 에너지전환, 농지에서 답을 찾다 - NDC 달성과 영농형 태양광 역할
[농지가 여는 전력의 새 공간 :  NDC 달성을 위한 지역별 확산 경로]

송용현 부대표
(사)넥스트

Session 2 농사를 짓는 발전소- 생산성을 지키는 영농형 태양광 기술의 진화
[‘공존’은 어떻게 가능한가 : 영농형 태양광 기술 현황과 고도화 방향]

윤성 대표
㈜엔벨롭스

Session 3 두 개의 가치를 농가의 몫으로 – 주주형 공동농업과 영농형 태양광
[설비가 아니라 구조다 : 농촌 위기 시대의 영농형 태양광 사업 모델]

남재작 대표
(사)식량과기후
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국가에너지계획속영농형태양광—공존을위한조건과과제

영농형태양광-농사를짓는발전소

생산성을지키는 영농형 태양광 기술의 진화
'공존'은어떻게가능한가—기술현황과고도화방향

2026. 07. 22 (수) 13:00~17:00 · 국립농업박물관 대회의실

윤성 | ㈜엔벨롭스 대표이사, (사)식량과기후 이사

주최 (사)식량과기후 · (사)넥스트 · (사)에너지전환포럼 | 후원 농촌진흥청



발전과 농업이
정말 공존하는가?

'농지 위 태양광'이라는 물리적 병치가 곧 공존인가, 아니면 서로의 성과
를 유지시키는 관계가 공존인가.

1

무엇이 공존을
'증명'하는가?

차광률·이격거리 같은 '구조 기준'인가, 대조구 대비 수확량 같은 '성과
기준'인가. 세계는 어느 쪽을 택했는가.

2

그 증명을
누가, 어떻게 담보하는가?

규제와 기술과 데이터, 세 축이 어떻게 맞물려야 30년 장기 사업의 신뢰
가 만들어지는가.

3

영농형 태양광이 정말 농업과 에너지의 '공존'을 실현하는가? 
오늘의 논의는 세 개의 질문에서 시작합니다

PROLOGUE Today's Question



Context

재생에너지 확대

국가 전력계획 상 태양광은 여전히 대규모 확대가 필요. 그러나
산지·수상은 이미 갈등·환경규제로 포화.

Reality

농지 = 유일하게 남은
대규모 가용부지

한국 APV 이론 잠재량 682GW(신동원 외, 2021). 그러나 곧 '
농지 훼손 vs 에너지 확대'라는 이분법의 최전선.

Third Way

제3의 길

농지의 농업 기능을 유지하며 발전을 병행하는 '성과 기반 공존'. 
이 발표는 그 기술적 실현가능성을 다룸.

"농지를 덮을 것인가, 지킬 것인가"가 아니라 "덮으면서 지키는 조건이 무엇인가"

FRAMING

재생에너지 확대의 마지막 부지, 농지 — 갈등의 최전선

1. 관점 전환 National Energy Plan × Agrivoltaics

농지는 마지막 대규모 가용부지이자 갈등의 최전선



농가 소득보전용
발전 설비

관점 농지 위에 발전소를 올리는 부가 시설

설계 일률 차광률 기준 (예: 30% 이하) 준수

평가 발전량 · 설치 완료 여부

농업의 위치 유지 조건 · 임대료 회수 수단

BEFORE

작물 보호 + 생산성
도구로서의 인프라

관점 폭염·물부족 시대 작물 보호 도구 + 발전

설계 작물별·지역별 최적 차광, 가변 제어

평가 대조구 대비 수확량 유지율 · 품질 지표

농업의 위치 주된 활동 (Primary Activity)

AFTER

에너지 시설→기후적응형 농업 인프라

→

1. 관점 전환 Reframing APV

APV는 '농지에 얹은 발전 설비'가 아니라, '농업을 지키는 기후적응형 인프라'다.



발전 + 기후 방패 — APV의 이중 가치

노지 대비 APV 낮 최고기온

0.5~2°C 저감 ▼☀

낮 고온 피해 감소

노지 대비 APV 밤 최저기온

0~1.5°C 상승 ▲🌙

밤 냉해 피해 감소

노지 대비 APV 하부 온도 (개념 곡선)

자료: 광포화점 이상의 잉여광은 발전으로 활용, 온도차 데이터는 국내외 다수 실증 (농진청·전남녹색에너지연구원 등) 종합.

낮 최고기온 (Daytime max) 밤 최저기온 (Nighttime min)

1. 관점 전환 APV as Climate Shield

패널은 작물의 경쟁자가 아니라 기후위기 시대의 우산이 될 수 있다.



아라비카 원두 가격 2020–2025: 1.1 → 3.9 USD/lb 
(+254%)

1분기: 코코아 +124% vs 엔비디아 +82%

TEMPERATURE
폭염 · 배추·포도 고온피해
한국 연평균기온 13.7°C 
(2023)

🌡
WATER
엘니뇨·가뭄으로
농업용수 부족 만성화

💧

ENERGY
화석연료 의존 농기계·
양수·가공 → 이중 리스크

⚡
CROP QUALITY
커피·코코아 재배지 축소
2050년까지 최대 50%↓

🍇

한국

2024년 폭염에 배추 한 포기 9,000원, 전년 대비 +70%. 국내 연평균기온은 12.8 → 13.7°C로 상승 중
. 온도·물·에너지 세 축이 동시에 흔들리며 기후적응형 인프라 수요 증가

기후 위기는 농업의 위기로, APV 수요증가의 동인

1. 관점 전환 Climate × Agriculture Crisis

APV의 확산은 정책 캠페인이 아니라 기후 리스크가 만들어 낸 시장 신호다.



글로벌 APV 설치 용량
2012 → 2027 (전망), Ferris 2022 · KEEI 인용

MARKET SIZE

2025 → 2034, 약 2.4배 (Precedence Research, CAGR ~11.7%). 보고서별 11.7–15% 
범위.

$5.13B → $13.88B

DEFINITION NOTE

'14 GW' — 좁은 정의
유럽식 좁은 정의 기준. 중국식 광의 '광복농업'을 포함하면 세계 총량은 훨씬 크다 (S13 참조).

DRIVERS

정책 + 기술 + 기후
EU RED III · 프랑스 Decree 2024-318 · 미국 InSPIRE · 일본 FIT/FIP — 정책 동력이 시장
을 견인.

POTENTIAL 944 GW EU (농지 1%, Chatzipanagi 2023) 500 GW+ 독일 (Fraunhofer ISE 2025) 682 GW 한국 (신동원 외 2021)

세계는 APV 로 이동 중
글로벌 영농형태양광 설치 용량은 10년 만에 2,800배로 확장 — 연평균 약 45% 성장 (US DOE 기준).

※ '글로벌 14 GW'는 유럽식 좁은 정의 기준. 자료: US DOE, Precedence Research, Fraunhofer ISE, KEEI, Chatzipanagi 2023, 신동원 외 2021.

2. 글로벌 기술·제도 Global Scale

영농형 태양광은 더 이상 실증의 틈새가 아니라, 이미 GW 규모로 확산된 주류 인프라다.



고정 상부형 (고가대)
Elevated Fixed-Tilt

작물벼·콩·밀 등 노지 대작물

기계화지주고 3–5m, 트랙터 진입 가능

차광고정 (설계 시 결정)

01

추적식 (트래커)
Single-Axis Tracker

작물다양 (계절별 조정 가능)

기계화가능 (설치 요건 유사)

차광가변 (일사·계절 대응)

02

양면 수직형
Vertical Bifacial

작물초지·목초·기계화 대작물

기계화패널 사이 통행폭 넓음

차광매우 낮음 (아침·저녁 발전)

03

반투명 / 온실형
Semi-transparent / Greenhouse

작물딸기·엽채·특용작물

기계화온실 구조에 통합

차광중간 (분광 선택형 가능)

04

"하나의 APV"는 없다 — 4대 기술 유형
기술이 다양할수록 일률 규제는 더 안 맞는다. 작물·기계화 요건·차광 특성에 따라 최적 유형이 달라진다.

막 2. 글로벌 기술·제도APV Typology

유형이 4가지라면 규제도 4가지 — '일률 30%' 같은 단일 기준은 이 다양성을 담을 수 없다.



Jack's Solar Garden· 당근·토마토·양상추

규모1.6 ha, 3,200장 패널
유형고정 상부형 · 대학·NREL 협력 실증

🇺🇸 USA · COLORADO

Agrivoltaic Park· 토마토

규모2 ha, 지주고 5 m
유형고정 상부형 (기계화 트랙터 진입 최적화)

🇮🇹 ITALY · FONTANELLATO

Vignes Solaires· 와인용 포도

규모2,000 m², 지주고 6 m
유형동적 (Dynamic) — AI 각도 제어, 조기숙성 지연

🇫🇷 FRANCE · BORDEAUX

Goji Berry Solar Park· 구기자

규모4,000 ha, 지주고 2.9 m
유형고정 상부형 · 사막화 방지 결합 (WEF Nexus)

🇨🇳 CHINA · NINGXIA

글로벌 대표 사례 4선 — 기술 유형별 실증

막 2. 글로벌 기술·제도Global Reference Sites

미국·이탈리아·프랑스·중국 — 서로 다른 유형, 서로 다른 작물, 하나의 공통점: 실증이 아니라 상업 운영이다.



SERVICE 1
농경 잠재력 향상
(Agronomic Potential)①

SERVICE 2
기후변화 적응
(Climate Adaptation)②

SERVICE 3
기후재해 보호
(Hazard Protection)③

SERVICE 4
동물복지
(Animal Welfare)④

YIELD LIMIT

≤ 10%
대조구 대비 수확량 감소허용치

GROUND COVER

≤ 40%
10 MW 초과 시 지면 피복률 상한

NON-CULTIVATED

≤ 10%
비경작 면적 비율 상한

REVERSIBILITY

의무
해체 시 농지 원상복구 의무

CORE. 검증은 대조구(control plot) 기반 — 같은 필지 옆에서 노지 대비 수확량을 지속 측정해야 성과를 인정.

프랑스: 성과 기반 규제의 교과서 — Decree 2024-318 🇫🇷2. 024.04 시행

APV를 "농업이 주된 활동(Primary Agricultural Activity)"으로 법적 정의 + 가역성(Reversibility) 의무 부여.
발전 성과가 아니라 농업 성과로 사업의 정당성을 판단한다.

▍ 4대 농업 서비스 중 1개 이상 제공 — 의무 조건

막 2. 글로벌 기술·제도France ① Performance-Based Regulation

프랑스는 '얼마나 덮느냐'가 아니라 '농업이 주된 활동인가'를 물었다 — 성과 기반 규제의 원형.



DYNAMIC APV — 반응형 발전소
AI가 생육단계·기상·수분 상태에 맞춰 패널 각도를 실시간 제어

보르도 포도밭 실증 (Sun'Agri · Ombrea)
CASE · WINE-GROWING REGION, FRANCE

🌡
HEAT STRESS

폭염기 하부온도 저감 → 조기숙성 지연, 와인 품질 보호

💧
WATER USE

패널 그늘로 증발산 억제 → 물 사용량 절감

🍇
YIELD & QUALITY

일부 실증에서 수확량 유지·증대 보고, 산도·색소 지표 개선

프랑스: 동적 APV(Dynamic Agrivoltaics) + AI 각도 제어

대표 기업 Sun'Agri · Ombrea · TSE (프랑스) — 성과 기반규제(S10)가 요구하는 지표를 기술로 충족시키는 산업 생태계.
SENSE → DECIDE → ADJUST → RECORD

막 2. 글로벌 기술·제도France ② Dynamic Agrivoltaics

프랑스는 구조가 아니라 작물 성과를 지키는 동적 제어 기술로 글로벌 표준을 선점.



FY 2023 SITES

6,137 개소
세계 최다

FY 2023 AREA

1,361.6 ha
2013년솔라셰어링 도입 이후 누적

SINCE

2013 ~
농지법개정 / 솔라셰어링

▍ 2026 국가 벤치마크(안) — 구조 기준 강화

YIELD LIMIT수확량 감소 ≥ 20% → 불허 SHADING차광률 ≤ 30%

POST HEIGHT지주고 약 3 m SPACING간격 4~5 m
일본 솔라셰어링 시설 (자료: 머니투데이)

⚠ FY 2023 결과

약 24% 문제 발생
전체 사이트의 약 24%에서 영농 문제 발생 → FIT/FIP 지급 정지 사례 다수. 특정 음지 작물(
생강 등) 쏠림·주객전도 현상 반복.

JAPAN'S OWN LESSON

"수확량 80% 유지"라는 구조 기준만으로는 성과가 담보되지 않는다. 발전 수익 극대화를 위해 규정을 역이용하고, 그늘에 잘 자라는
특정 작물만 반복 재배하는 편법이 확산됐다.

일본: 세계 최다 사이트, 그러나 구조 기준의 한계

자료: 일본 농림수산성, NEDO, 머니투데이. ※ '3년 연속 미달 시 자동취소' 조항은 한국 특별법 최종 통과본에서는 삭제되었음(S20 참조).

막 2. 글로벌 기술·제도Japan · Structure-Based Benchmark

구조 기준은 편법의 여지를 남길 수 있음



🇩🇪

독일
기술 표준의 나라

STANDARD

DIN SPEC 91434

4대 유형별 최소영농 요건, 지주고·이격거리 등 기술 표
준을 세계 최초로 문서화. 잠재량 500 GW+ 
(Fraunhofer ISE 2025).

🇮🇹

이탈리아
보조금 + 모니터링 의무

SCHEME

Advanced APV 보조금

대규모첨단 APV 사업에 국고 보조 — 단, 지속 모니터링
데이터 제출 의무 연계. UNI/PdR 148로 성과 기준 명문
화.

🇺🇸

미국
Low-Impact Solar 접근

DOE InSPIRE

314 개소 · 2.8 GW+

2023.3 기준. 방목·화분매개·특용작물 중심 실증 네트워
크. 콜로라도 Jack's Solar Garden 등 대학·NREL 협력.

🇨🇳

중국
규모의 절대 강자

2022년 · 광복농업

1,678 개소 · 134.55 GW

세계 최대. 사막화 방지·구기자 등 대형 프로젝트로 스케
일 우위 확보.

※ 어업형·온실형 포함 광의 정의 (Nature Sci Data 
2025) — 유럽식 좁은 정의와직접비교불가

TAKEAWAY 선진국은 제도·표준으로, 신흥국은 스케일로 앞서간다. 한국은 두 축이 아직 열려 있는 후발 주자 — 그러나 기술·표준으로 차별화할 여지가 있다.

표준화(선진국) vs 스케일(신흥국) — 국가별 전략의 분화

막 2. 글로벌 기술·제도Germany · Italy · USA · China

독일은 표준으로, 중국은 규모로 — 한국의 승부처는 '스마트 기술·성과 표준'의 결합.



국가 수확량 감소 허용 규제 프레임 · 근거 규제 방식 핵심 검증 지표

🇫🇷France ≤ 10% AFNOR / Decree 2024-318 대조구 대비 수확량 + 4대 서비스 이행 + 가역성

🇯🇵Japan ≤ 20% NEDO / 2026 벤치마크(안) 차광률 30%↓, 지주고 ~3 m, 간격 4–5 m

🇩🇪Germany ≤ 34% DIN SPEC 91434 유형별 영농 최소 요건 + 지속 모니터링

🇮🇹Italy ≤ 30% UNI/PdR 148 · Advanced APV 보조금 모니터링 데이터 제출 의무 연계

🇰🇷South Korea 영농형태양광 특별법 (의안 18837, 2026.5 통과) 차광률·검증·기술 허용 — 시행령이 결정

성과 (Performance)

구조 (Structure)

성과 (Performance)

성과 (Performance)

시행령 미정 지금 결정

STARTING POINT 구조 기준
(차광률·이격거리) →→→

CONVERGING TO 성과 + 데이터
(대조구 수확량 · 모니터링 의무)

글로벌 규제 비교 — 구조 → 성과+데이터 로의 수렴

자료: Decree 2024-318 (프랑스), NEDO (일본), DIN SPEC 91434 (독일), UNI/PdR 148 (이탈리아), 영농형태양광 특별법 (한국, 2026.5).

막 2. 글로벌 기술·제도Regulation Comparison Matrix

세계 흐름은 — 구조 기준에서 성과+데이터 기준으로. 한국도 미래를 바라보는 방향성 필요



농업이主, 발전은從

AGRICULTURE PRIMARY · REVERSIBILITY

APV의 정당성은 발전이 아니라 농업의 지속 가능성에서 온다. 실패
시 원상복구 가능한 '가역성' 의무.

사례 프랑스 Decree 2024-318 (Primary Activity), 독일 DIN SPEC 
91434, EU RED III

1

검증은 대조구
정량 데이터로
CONTROL PLOT · QUANTIFIED

"수확량이 유지된다"의 판정은 이웃 노지 대조구 대비 실제 데이터로
. 자체 신고·직관 판단은 불가.

사례 프랑스 10% · 독일 34% · 이탈리아 30% · 일본 20% — 모두 대조구
기반

2

기술은 스마트·
기후적응형으로
DYNAMIC · AI · CLIMATE-ADAPTIVE

고정식 → 가변각도 → AI 실시간 제어. 폭염·냉해완화 기능을 갖춘
반응형 인프라로 진화.

사례 프랑스 Sun'Agri·Ombrea, NREL Arizona, BayWa 네덜란드

3

구조 (Structure)→성과 (Performance) + 데이터 (Data)

APV 3대 원칙

막 2. 소결Three Global Principles

그렇다면 한국은 지금 어디에 있는가



POTENTIAL vs DEPLOYMENT 이론 잠재량과 실제 보급의 극단적 격차
682 GW

이론 잠재량
(신동원 외, 2021)

1 MW
국내 최대 상업
(영광, 2025.5)

농지 일시사용 8년 제한에 묶여 상업 보급은 사실상 실증·시범단계. 국내 최대 상업 프로젝트조차 영광 1 
MW(월평햇빛발전협동조합, 전체 3 MW 중 1단계) 수준.

WHAT WE DO HAVE

한국은 실증 자산이 탄탄하다

🧪
농진청 완주 실증 (2019 · 2021) — 벼·밀·콩 3대 노지작물, 국가 표준 데이터의 근간.

🌾 전남 녹색에너지연구원 등 작물 실증 약 80여 개소 — 벼·콩·배추·마늘·양파·포도·녹차 병행성 검토. ※ 
"실증 기준", 공식 단일통계 아님

📍
수도권 첫 시범단지 선정 (2025.12) — 화성·안성. 도시 인접지의 정책 실험장.

📜
영농형태양광 특별법 통과 (2026.5) — 30년 장기 사업의 법적 근거 확보 (S20).

⚠ CAUTION언론에 자주 인용되는 "국내 21개소·2.4 MW"는 특정 기업(KLES) 시공 실적으로, 국가 전체 현황이 아님. 국가 통계는 위 '잠재 682 GW + 실증단계 + 영광 1 MW' 프레임 기준.

잠재량은 682 GW, 상업 보급은 이제 시작

막 3. 국내 현황과 격차Korea's Reality Check

기술과 실증 데이터는 있으나 상업 보급은 이제 시작 — 특별법이 그 문을 열었다.



상대수확량(%) vs 차광률(%) — 개념 곡선

가로축: 태양광 패널이 차단하는 광합성 유효광(PAR)의 비율 · 세로축: 노지 대조구 대비 상대수확량

SWEET SPOT (~20%)

감수 없이 발전 병행 가능

약한그늘이 광포화점 이상 잉여광을 차단해오히려 수확량 소폭 증가 사례 다
수 (콜로라도 NREL 등).

TIPPING POINT (~50%)

감수 급증 시작

50% 초과 시 광합성 부족으로 상대수확량이 급락. 규제 상한선의 실무적 근거.

CRITICAL CAVEAT

"최적점은 작물마다 다르다"

이 곡선은 노지 대작물 기준. 인삼·차·엽채류는 오히려 고차광 구간(70~80%)
이 최적일 수 있다. → S18.

핵심 원리 — 차광률 × 상대수확량 곡선

막 3. 핵심 원리Optimal Shading Curve

"한 개의 최적점"은 없다 — 곡선은 작물마다 새로 그려야 한다.



0% 20% 40% 60% 80% 100%

현행 일본형 30% 일률 기준의 한계

벼·콩(20–30%)에 맞는 기준을 인삼(70–80%)·엽채·특용작물에 강요하면 → 실제 최적점을 벗어나 수확량 감수 or 그늘 부족. 지역·계절편차까지 고려하면 단일 수치 규제는 물리적으로 성립불가.

작물마다, 지역마다 — 최적 차광률의 스펙트럼
"APV 패널 = 천연 차광막" — 이미 농업이 오래 써 온 도구를 발전 기능과 결합

🌾
벼 · 콩

Rice · Bean

20~30%

🍓
딸기

Strawberry

30~40%

🥬
상추 · 엽채

Lettuce

30~40%

🍇
포도
Grape

40~50%

🌱
인삼 · 차

Ginseng · Tea

70~80%

막 3. 핵심 원리Crop-Specific Shading

30%라는 하나의 숫자는 40여 개 국내 실증 작물 어디에도 정확히 맞지 않음



CASE · KOREA DOMESTIC PILOT

Agrivoltaics for Beans — 노지 대비 69% 감수
잘못 설계된 국내 시범사업의 콩 하부 생산량, 논 벼 감수 논란까지

무엇이 문제였나 — 3가지 원인

1 차광률만 관리, 작물 부적합
노지 대작물(콩·벼)에 과잉 차광 적용. 광합성 유효광 부족으로 급감.

2 지역 미기후 미반영
국내는 여름습도·일사 패턴이 남유럽과 다름. 지역별 실증 데이터없이 이식한 결과.

3 운영 중 성과 데이터 부재
설치 후 대조구 관리·상시 모니터링미이행. 문제를 조기 발견·조정할 데이터가 없었다.

실패의 교훈 — "구조만 맞추고 성과를 못 지킨" 사례

※ SR = 차광률 (Shading Ratio). 자료: 국내 시범사업 및 이탈리아 실증 비교 (엔벨롭스 종합).

Yield
Decrease

-69%

SR27% SR16% SR30%

막 3. 국내 현황과 격차Domestic Failure Cases

구조 기준만 지키는 설계는 성과를 담보하지 못함 — 실패는 성과 기준·데이터의 필요성을 역설.



허가일로부터 30년 범위 내 운영

농지 타용도 일시사용허가 대상에 포함, 대통령령에 따라 시장·군수·구청
장이 세부 기간 설정. 8년 제한을 넘는 장기 사업 기반.

기간

농업인 · 주민참여협동조합 · 농업법인

지역 이익·주민참여를 사업 자격의 전제로 명문화. 외지 자본의 임차 편법
진입을 억제, 지역 기반사업을 유도.

사업자 자격 3유형

정책자금 · R&D · 종합정보시스템 근거

경영·기술·재무·회계 컨설팅, 실태조사, 발전사업 종합정보시스템(제20
조) 등 지원 근거 마련. 임차인 보호 조항 포함.

지원 체계

일률 30%? or 작물별 차등?

현행 논의는 일본형 30% 일률. 그러나 S18에서 본 대로 작물별 편차는 20–
80%. 시행령이 이 다양성을 담을지가 관건.

차광률·설계 기준

대조구 기반 정량 검증 명문화?

본법은 검증의 필요성을 담았으나 대조구·모니터링·표준 리포트의 구체적 방법은
시행령에 위임. 프랑스형 or 일본형의 갈림길.

성과 검증 체계

가변·AI 제어 명시적 허용?

고정 각도만허용할지, 가변 차광·AI 제어도 명시적으로 허용할지. 프랑스식 동적
APV를열어줄지 여부가 여기서 결정.

기술 허용 범위

영농형태양광 특별법 통과 — 시행령이 승부처의안18837 · 2026.5 국회통과

30년 장기 사업의 문을 열었다. 그러나 차광률·성과 검증·기술 허용 기준은 전부 시행령으로 위임 — 이 시행령을 어떻게 쓰느냐가 향후 20년의 방향을 결정한다.

특별법 주요 내용

시행령이 결정할 핵심 공백 (TO BE DECIDED)

막 3. 국내 현황과 격차Special Law · What Passed, What's Next



🇯🇵 PATH A · JAPAN MODEL

구조 기준 · 행정편의
"수확량 20% 감소 이하 + 차광률 30% 이하"

규제 방식 단일 구조 기준 (차광률·지주고·간격)

검증 자체 신고 중심, 대조구 요구 약함

기술 허용 고정식 위주, 스마트 기술 인센티브없음

행정 부담 낮음 (숫자만 확인)

RISK — 일본이 이미 겪은 ▲ 특정 음지작물 쏠림 · 농지기능훼손 · FIT 지급정지 · 재발

🇫🇷 PATH B · FRANCE MODEL

성과 기준 · 기술 기반
"대조구 대비 수확량 10% 이내 + 4대 서비스"

규제 방식 성과 기준 (수확량·품질) 중심

검증 대조구 기반 정량 데이터 · 모니터링 의무

기술 허용 가변·AI 동적 APV 명시적 허용·장려

행정 부담 중간 (데이터 기반 검증 필요)

UPSIDE — 프랑스가 만든 ▲ 고부가 작물 품질 · 산업 생태계 · 글로벌 표준 선점

한국의 답은 단순 복제가 아니다. 프랑스형 성과 기준 + 한국형 스마트 기술 = K-Agrivoltaics

갈림길 — 일본형이냐, 프랑스형이냐

⇄

막 3. 갈림길Which Path Does Korea Take

행정편의를 선택하면 일본의 실패를 반복하고, 성과 기준을 선택하면 글로벌 표준에 대응 가능



GEN 1 · CONVENTIONAL

고정식 APV
2010년대 초 ~ 현재의 주력

설계설계 시 각도 고정

차광연중 일정

데이터발전량 계량기 중심

유효단일 최적 작물

GEN 2 · SEASONAL

계절 조절식
2020년대 초 ~ 확산 중

설계계절별 각도 조정

차광재배기 vs 휴경기 구분

데이터기상 예보 연동

유효2모작·윤작 대응

GEN 3 · DYNAMIC · AI

실시간 반응형
현재 최전선 (프·독·미 상용화)

설계실시간 각도 제어

차광생육단계·기상 즉응

데이터센서·영상·AI 학습

유효다작물·고부가 품질 보호

"고정 구조물"에서 "반응하는 발전소"로
성과 기준 규제를 실무적으로 충족시키는 기술은 이미 3세대까지 진화했다.

→ →

막 4. 기술의 진화Evolution Direction

3세대의 핵심은 "패널이 반응한다" — 이제 정책이 그 반응을 허용하고 요구할차례다.



4-Layer 관측 스택 (Observation Stack)

☀
LAYER 1 — 광 · 기상

일사량 · PAR · 온도 · 습도 · 풍속 · 강우 패널 상부/하부 동시 측정으로 차광 실효 산출

🌱
LAYER 2 — 토양

토양 수분 · EC · 지온 · pH 노지 대조구와 병렬 측정, 관수 판단 근거

📷
LAYER 3 — 영상 · 생육

RGB · 열화상 · 다분광 정기 촬영 생육단계 · 병해 · 잡초 자동 인식

📋
LAYER 4 — 작업 이력

파종 · 관수 · 방제 · 수확 기록 농업인 입력 + 자동 이벤트 로그 결합

KEY 이 4개층이 30분 단위로 정합되면 AI 학습데이터+ 생육모니터링데이터+ 재배 증빙데이터가 동시에 생성된다.

AXIS ①

데이터 — 초정밀 미기후 관측이 설계의 출발점
맞춤 설계의 전제는 하이퍼로컬 데이터다. 마을·필지 단위의 기상·토양·일사(PAR)를 실시간 수집하는 센서·영상 기반 관측 기술 필요

막 4. 기술의 진화Axis ① Data

"잘 자라고 있다"는 감각이 아니라 데이터로 증명되어야 한다.



▍계절모드 전환 — 1년의 발전소 운영

MODE A · 휴경기

발전 최적화 (Power-Max)
겨울·수확 후패널 수직에 가깝게 — 태양각도 대응해 발전량 극대화. 이 시기 발전 수익이 사업
성의 큰 축.

☀
MODE B · 경작기

생육 최적화 (Growth-Max)
파종·생장·수확 단계별 최적 차광 산출 → 각도 자동 조정. 폭염·강한 일사는 그늘로, 저광 시기는
개방으로.

🌾

AXIS ②

제어 — 가변 차광이 성과 기준을 기술로 충족시킨다
작물 생육단계별 최적 차광률을 데이터로 산출하고, 패널 각도를 자동 제어. 프랑스 동적 APV(S11)와 동일한 원리로, 성과 기반 규제(S10)의 요구를 기술이 실무적으로 충족시킨다.

막 4. 기술의 진화Axis ② Control

"규제는 성과를, 기술은 그 성과를" — 가변 제어가 성과 기준의 현실적 이행 수단이다.



▶리포트 구성 (Data Input)

환경: 일사량 · 온도 · 습도 · 풍속 · 강우

생육: 작물 생육단계 이미지 · 토양 데이터

성과: 발전 실적 · 대조구 대비 수확량 · 품질 지표

▶보고 주기 (Reporting Cycle)

월간: 운영 대시보드 요약 (온라인)

분기: 상세 운영·영농 현황 보고서

연간: 종합 성과 평가 및 차년도 계획

▶공유 대상 (Stakeholders)

인허가청: 사후 관리·정책 감독 (지자체·농식품부)

지역조합: 발전 수익 배당·투명성확인

참여농가: 영농 지원 정보·생육 데이터

▶기대 효과 (Value)

농업 유지 검증: '설치 후 방치' 우려해소

민원 사전 예방: 데이터 기반 주민소통

정책 레퍼런스: 시행령 세부기준의 실증적 근거

▍ EXAMPLE · 운영 대시보드 (개념)

KEY 특별법 제20조 발전사업 종합정보시스템이 이 검증 인프라의 법적 기반 — 시행령에서 표준 리포팅체계를 규정해야 한다.

AXIS ③

검증 — 영농 유지 리포트가 규제와 사업을 잇는 다리

프랑스 대조구 검증, 일본 연차보고 의무와 같은 방향. 생육 이미지·수확량 비교·발전 실적을 정기 리포팅하는 검증 인프라가 '설치 후 방치' 비판을 해소한다.

막 4. 기술의 진화Axis ③ Verification

성과 기준 규제의 실효성은결국 모니터링 인프라의 상시화·표준화가 좌우한다.



USA · ARIZONA

NREL Arizona 실증 — 사막성 기후

WATER USE EFFICIENCY

+153% 향상

칠레고추 (Chiltepin)

수확량 3배

PANEL VICINITY TEMP

패널 부근 -9°C

▶ 기후재해 보호 (물·고온 동시 완화)

🇺🇸 NETHERLANDS · BAYWA r.e.

BayWa — 딸기·배·복분자 상업 운영

HAIL / STORM PROTECTION

우박·강풍 물리적 차폐

FRUIT QUALITY

과실 품질 안정화 (일소·크랙 감소)

DEPLOYMENT

유럽 다국 MW급상업 운영

▶ 기후재해 보호 (물리적 차폐)

🇳🇱 KOREA · BOSEONG

전남농기원 — 보성 녹차 실증

TEA YIELD

+21~90% (연간·구간별)

FROST DAMAGE

서리 피해 -50%

SITE

국내 기후적응형 실증 자산

▶ 시행령의 실증적 근거

🇰🇷

CONNECTION 이 세 사례는 프랑스 Decree 2024-318의 Service ③ 기후재해 보호가 요구하는 기술적 증거 — 성과 기반 규제가 요구하는 지표에 정확히 대응한다.

기후적응 — 패널이 '작물 보험'이 되는 순간
폭염·냉해·물부족 완화는 이제 실증 데이터로 증명된다. 프랑스 4대 서비스 중 '기후재해 보호'와 직접 연결되는 기술적 근거.

막 4. 기술의 진화Climate Adaptation Technology

APV는 이제 발전 설비가 아니라 '기후위기 시대의 작물 보험'으로 기능.



▍ 결합 가능한 인프라 — 4가지 방향

💧
EXTENSION 1

스마트 관개 · 양수
APV 발전으로 태양광 양수펌프·정밀 관개 시스템 구동 — 물 사용 효율 30% 이상 개선 사례 (인도·미국).

❄
EXTENSION 2

저온저장 · 가공
농산물 저온저장고·건조기 전력 자급 — 산지 유통·품질 유지의 새로운경제성.

🚜
EXTENSION 3

전동 농기계 · EV 충전
현장 EV 트랙터·드론충전 인프라 — 화석연료 의존 저감의 실무적 경로.

🏘
EXTENSION 4

지역 마이크로그리드
마을 단위 전력 자급+ 잉여 계통 판매 — 농촌 소득·에너지 자립의 결합점.

확장 — 농촌 복합 인프라 플랫폼으로 진화
발전과 농업만이 아니다. Water-Energy-Food (WEF) Nexus의 관점에서, APV는 다른 농촌인프라와 결합해 시너지를 만든다.

막 4. 기술의 진화WEF Nexus / Integrated Use

APV는 단일 설비가 아니라, 농촌 복합 인프라의 플랫폼으로 진화.



PILLAR 1

성과 기준
(Performance-Based)

인허가·유지 조건을 대조구 기반 작물 생산성 지표로 규정. 발전량이 아
니라 농업 성과가 사업 자격의 판단 기준.

REPLACES

"수확량 몇 % 유지" 자기신고 방식 → 필지 옆 대조구 실측 데이터

1

PILLAR 2

작물별·지역별
차등 (Crop-Specific)

일률 30% 폐기. 실증 데이터 기반의 작물별·지역별 차광 기준. 인삼
(70~80%)과 벼(20~30%)를 같은 잣대로 재지 않는다.

REPLACES

일본형 일률 30% → 농진청 등 국내 실증 자산 활용한맞춤 스펙트럼

2

PILLAR 3

스마트·가변 기술
허용 (Dynamic-OK)

가변 차광·AI 제어를 명시적으로 허용·장려. 고정식만 인정하는 조항
배제, 프랑스식 동적 APV를 국내에 개방.

REPLACES

고정 각도 전제의 단일 설계 규제 → 반응형 기술의 성과 인정 트랙

3

K-Agrivoltaics—한국형표준의3대축
프랑스형 성과 기준 + 한국형 스마트 기술의 결합. 일본형 구조 규제·행정편의 접근을 대체하는 세 개의 원칙.

막 5. 한국이 나아갈길K-Agrivoltaics — Three Pillars

성과 · 차등 · 스마트 — 이 세 원칙이 한국을 후발주자에서 표준 선도국으로



작물별 차광률 차등
+ 가변(각도조절) 기술 허용

1

일률 30% 폐기, 작물군별 차광 스펙트럼을 별표로 명시

최적 차광률은 실증 데이터로 갱신 가능한 열린 별표

가변 각도·AI 제어 방식을 명시적 허용 조항으로

고정식 전제의 획일 설계 규정 배제

모델 프랑스 Decree 2024-318 + 독일 DIN SPEC 91434

대조구 기반 성과 검증
+ 표준 모니터링·리포팅

2

인접 노지 대조구 설치·측정 의무화

표준 리포팅 포맷(월간·분기·연간) 시행령 별표

환경·생육·성과 3계열데이터 최소 요건 규정

지속적 위반 시 사후 조치 단계 명시 (경고→보완→인허가)

모델 프랑스 대조구 · 이탈리아 모니터링 의무 · 특별법제20조

실증 데이터 거버넌스
(농진청·연구기관·기업)

3

농진청 · 지역 농기원 · 연구기관 · 기업 실증 데이터 연계

데이터 표준·품질 관리·공개 원칙 규정

시행령의 과학적 근거 갱신 메커니즘명문화

공동 활용 조건 하에 산업 R&D 접근성 보장

모델 국내 실증 자산 활용 · EU RED III · 특별법 R&D 지원 조항

농촌진흥청의 작물별 실증 데이터가 시행령 제정의 핵심 근거 — 국내 유일의 40여 개소·80여 실증기지 규모의 공공 데이터가 K-Agrivoltaics의 과학적 정당성을 담보.

시행령 제언 — 지금 반드시 넣어야 할 3가지
S28의 3대 축을 시행령 조항으로 옮기면 아래 세 가지. 각각은 세계 사례와 국내 실증 자산에 근거한 실무 제안이다.

막 5. 한국이 나아갈길Decree Recommendations · 3 Provisions

설계 · 검증 · 데이터 — 세 조항이 함께들어가야 시행령이 완성.



영농형 태양광 미래포럼 · Session 3

두개의가치를
농가의몫으로
주주형공동농업과영농형태양광
설비가 아니라 구조부터…

㏙사㏚식량과기후 남재작
2026.07.22 · 국립농업박물관

농산물 가치 㚉 전력 가치



도입 · 질문과 답의 예고

두소득의주인은누구인가

농산물가치

작물생산

경작노동

농업소득

전력가치

발전량

전력판매

장기현금흐름

누가 경작하고,
누가 결정하며,

누가 수익을 가져가는가?

경작 결정 수익

하나의땅

2



도입 · 질문과 답의 예고

오늘의답 — 설비가아니라구조

개별 농지에 패널을 얹는 사업

각 필지 · 각 접속 · 각 영농 확인

전환

흩어진농지와농가를하나의
경영구조로묶는사업

주주형 공동영농 법인
POI

공동 농기계 · 공동 물관리 · 공동접속점

태양광 수익을 흩어진 농지의 집적과 영세한 농업 구조 개선의 촉매로 활용

3



문제 제기 · 총량과 비어 있는 배치 원칙

태양광보급속도가달라졌다

출처: 산업통상부㏙2025㏚; 기후에너지환경부·에너지경제연구원㏙2026㏚.

전기본 전망

55.7 GW

11차 전기본의
2030년 태양광 전망

재생에너지 총량

100 GW

2026년 계획의
2030년 조기 달성 목표

정책입지 태양광

44.2 GW

4대 정책입지 중심
태양광 보급 계획

※ 세 숫자는 기준이 서로 다르다. 12차 전기본 ㏙수립 중, 2026㚕2040㏚

총량보다어려운질문은 어디에설치할것인가

4



문제 제기 · 총량과 비어 있는 배치 원칙

44.2GW 안의영농형몫은비어있다

출처: 제1차 재생에너지 기본계획㏙2026㏚; 농식품부 영농형태양광법 통과 자료㏙2026㎿05㎿07㏚, NEXT 송용현 부대표㏙2026.7.22.㏚.

4대 정책입지 태양광 44.2GW
01

산단·공장 지붕

19GW

02

영농형·수상형

11.1GW

03

학교 · 주차장 등

2.5GW

04

도로·철도·농수로 등

4.4GW

영농형 태양광법은 통과㏙5.7㏚ 이제물량과배치원칙이필요하다

* 농식품부 㐳농촌 재생에너지 2030년 10GW㐴㏙2021년㏚
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문제 제기 · 총량과 비어 있는 배치 원칙

규모에따라문제의성격이달라진다

출처: 시나리오 계산. 발전밀도 0.5MW/ha·전체 경지 150만ha 가정.

검토 시나리오 · 발전밀도 0.5MW/ha · 전체 경지 150만ha

2만ha

10GW
1.3㚠 · 필지 㚉 들녘

4만ha

20GW
2.7㚠 · 들녘 계획

8만ha

40GW
5.3㚠 · 국토 · 계통 계획

면적 비례 1 : 2 : 4

정부 목표 예측이 아니라, 규모별 설계 과제를 보기 위한 검토값
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진단 · 개별 1MW 방식의 한계

10GW도 1MW짜리 1만개?

1MW 반복

㚋 10,00010GW
20GW 㚍 1MW 㚋 20,000개

인허가 배전망 영농관리 주민협의

개소 수가 늘어날수록 네 문제도 함께 쪼개진다
7



진단 · 개별 1MW 방식의 한계

묶어야계통도농업도작동한다

출처: 실제 접속 전압·설비규모는 한전 기술검토가 필요함.

파편화 들녘 단위

배전망

공동영농
법인

POI
1개

개별 접속 㚋 다수
농기계 동선 단절
각자 영농 확인

공동접속점 1개
공동 농기계·물관리
공동 영농성과 관리

작게 쪼갠다고 분산전원이 되는 것은 아니다.

8



진단 · 개별 1MW 방식의 한계

1MW는제도가만든단위?

제도적 규격

1MW 들녘경영단위

농업 · 계통 · 경영을 함께 운영하는 크기

1MW는 농업이 요구한 크기가 아니라 접속과 인허가 제도가 만든 크기

전환 명제 ㏂ 㐳몇 MW로 지을 것인가㐴를 사업자가 아니라 계획이 정해야 한다.
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영 농 형  태 양 광  사 업 성  분 석  ·  C A P E X  S E N S I T I V I T Y

1MW : CAPEX 15억이면 120원에서도 흑자 — 투자비 절감이 승부처
손익분기 단가와 NPV의 초기투자비 민감도 ㏂ 15억 / 17억 / 19억 세 경로 비교

A  ·  C A P E X별  손익분기  단가

120원선 아래 㚍 120원 시나리오 흑자 영역

110원

130원

120원 시나리오

111원

123원

134원

15억 17억 19억

CAPEX 2억 절감 시 손익분기 단가 약 12원 하락㏙123㛳111원㏚

B  ·  C A P E X별  N P V  (억원 )

CAPEX 80원 120원 160원

15억 +1.6 +8.4

17억 +6.4

19억 +4.4

120원에서도 CAPEX 15억이면 NPV 㚉1.6억으로 흑자 전환.

단가 확보와 함께 설비비 협상·공동구매·융자 구조화가 최우선 레버.

흑자㏙NPV㚏0㏚ 적자㏙NPV㚐0㏚

기준 ㏂ NPV 단위: 억원 · 25년, 할인율 5.5㚠, 자기자본 기준 · 손익분기 단가: LCOE 개념㏙설비비 근거: 에너지경제연구원 2024.12㏚ 10



영 농 형  태 양 광  사 업 성  분 석  ·  S C A L E  㚋  P R I C E

규모가 커질수록 생존 단가가 하락 — 10MW부터 120원 흑자
NPV㏙25년, 5.5㚠, 자기자본 기준, 억원㏚ · 괄호는 IRR ㏂ 규모의 경제㏙설비 단가 170㛳140만원/kW㏚ 가정 포함

80원/kWh
비관 ㏂ SMP 급락·저가 PPA

120원/kWh
기준 ㏂ SMP만 수취

160원/kWh
상방 ㏂ 장기 고정가격계약

1 MW
CAPEX 17억
㏙170만원/kW㏚

㎿7.2억 ㏙IRR 0.3㚠㏚

㜱 사실상 불가

㎿0.4억 ㏙IRR 5.2㚠㏚

손익분기 근처㏙분기점 㚔123원㏚

㚉6.4억 ㏙IRR 9.3㚠㏚

투자 타당 ㏂ 회수 8.9년

10 MW
CAPEX 150억
㏙150만원/kW㏚

㎿44.3억 ㏙IRR 2.1㚠㏚

㜱 사실상 불가

㚉23.7억 ㏙IRR 7.1㚠㏚

투자 타당 ㏂ 규모의 경제

㚉91.6억 ㏙IRR 11.5㚠㏚

투자 타당

20 MW
CAPEX 280억
㏙140만원/kW㏚

㎿63.1억 ㏙IRR 2.9㚠㏚

㜱 사실상 불가

㚉72.7억 ㏙IRR 8.2㚠㏚

투자 타당

㚉208.6억 ㏙IRR 12.7㚠㏚

투자 타당

80원은 어떤 규모에서도 불가. 생존선: 1MW는 160원, 10MW 이상은 120원.

단가 협상 못지않게 집적화㏙공동개발·표준화㏚가 소규모 농가의 대안
흑자㏙NPV㚏0㏚ 적자㏙NPV㚐0㏚

규모별 가정 ㏂ CAPEX 단가 170㏙1MW㏚·150㏙10MW㏚·140만원/kW㏙20MW㏚ · O㖈M 0.24/1.8/3.2억 · 인버터 교체㏙13년차㏚ 1.2/12/24억 · 그 외 이용시간 1,350h·열화 0.7㚠·25년·5.5㚠 동일 11



계층 규모 단위 계통 접속 영농 주체 역할

필지형 0.1㏁1MW 개별 농가 필지 저압·배전 말단 자경 농가 자가소비·참여 
확대

들녘형 10㏁30MW 들녘경영체·마을 ㏙20㏁
60ha㏚ 배전 전용선/22.9kV 뱅크 주주형 공동농업 법인 주력

지구형 50MW㚉 재생에너지지구 ㏙100ha㚉㏚ 송전 직접연계 농업법인㚉지역 컨소시엄 대량 물량·산업
수요 직결

시나리오 ①은 필지형㚉들녘형으로 가능. ③은 지구형 없이는 물리적으로 불가능하다.

진단 · 규모별 추진 방식

발전소 규모, 3계층 포트폴리오
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왜 10㏁30MW / 20㏁60ha인가 ㏂ 세 조건의 교집합

계통 배전 뱅크 1개에 담기는 규모 ㏂ 개별 접속 폭
주를 묶어서 해소

영농 농기계 동선·물관리·이모작 작기를 하나로 설계
하는 최소 단위

거버넌스 주민 동의와 수익 배분이 실제로 굴러가는 크기

분산 설계 3원칙

클러스터링

지구 단위 공동 접속점㏙POI㏚ 1개

저장 결합

지구 단위 ESS로 변동을 지구 안에서 흡수

지산지소

수요㏙반도체·AI·농산업단지㏚ 인접 우선 배치

㐳커지면 분산전원이 아니다㐴는 틀렸다 ㏂ 분산의 기준은 용량이 아니라 수요지 거리·계통 계층이다. 파편화는 분산이 아니라 혼잡이다.

영농형 태양광 미래포럼 · ㏙사㏚식량과기후

진단 · 규모별 추진 방식

왜들녘형인가 — 묶어야 분산이 작동한다
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필지형 들녘형 지구형

① 시범·확산

필요 지구 수 · 들녘 약 300개소

② 들녘 단위 지정제 필요

필요 지구 수 · 들녘 약 620 㚉 지구 약 68

③ 국토·계통 계획과 동시 설계

필요 지구 수 · 들녘 약 1,125 㚉 지구 약 180

배합비는 논의를 위한 제안값 ㏙발전밀도 0.5MW/ha 가정㏚. 영농형 태양광 미래포럼 · ㏙사㏚식량과기후

진단 · 규모별 추진 방식

시나리오별배합안

* 시나리오별로 영농형 태양광발전 용량 구성에 대한 연구 필요
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비교와 충돌 · 일본의 경험, 한국의 현실

일본은소유와경작이갈라졌다

출처: 일본 농림수산성, ㏧営農型太陽光発電設備設置状況等について㏨㏙2025.12, 2023년도 말 기준㏚.

설비 설치 주체

73㚠
발전사업자가 설비 설치

발전사업자 73 기타 27

설치자

㚎
경작자

두 사실을 직접 인과로 해석하지 않
는다

영농 지장 확인

24㚠

기술로막을수없는실패, 구조가만든실패!

* 누적허가건수 6,137, 하부 경작면적 1,362ha * 설비를 가진 사람과 농사를 짓는 사람이 분리
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비교와 충돌 · 일본의 경험, 한국의 현실

한국이세운방벽 — 방향은 옳다

출처: 농림축산식품부, 영농형태양광법 제정안 국회 통과 보도자료㏙2026㎿05㎿07㏚.

01

실경작 농업인

임차농 포함

02

주민참여협동조합

지역 참여·환원

03

재생에너지지구의
농업법인

지구 단위 경영

사업 참여의 세 입구

영농 의무 시정명령 과징금 사업정지·취소

* 이 방벽은 자경할 수 있는 농가는 충분히 있다는 전제 위에 서 있다.
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비교와 충돌 · 일본의 경험, 한국의 현실

실경작원칙은이구조와만난다

출처: 2025 농림어업총조사 잠정; 1.50ha 기준연도 확인 필요; 13호는 단순 환산.

1.50ha
호당 경지의 단순 평균

약 13호

20ha 들녘

65세 이상 51.0㚠

자격을 지키려는 순간, 한국 농업이 오래 풀지 못한 농지 집적의 문제가 나타난다.
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반전 · 발전수익을 농업 구조의 재원으로

그래서영농형태양광은촉매다

01

개별 소농
고령화

02

들녘 단위
농지 결집

03

주주형 공동영농
법인

04

규모화·기계화
이모작

05

복합소득과
재투자

발전수익 결집 비용·참여 유인

농업소득 발전배당 농업 재투자

태양광 수익이 농업 구조 전환의 재원이 된다

식량안보
강화?

18



반전 · 발전수익을 농업 구조의 재원으로

공동영농의엔진은이미작동하고있다

출처: 중소벤처기업부·관계부처 경북 민생토론회 자료㏙2024㏚; 경북 혁신농업타운 문경 영순지구.

문경 영순 공동영농

110ha
공동영농 면적

80농가
참여 농가

3.2배
농업소득

벼 단작

7.8억원

콩·양파·감자 이모작

콩

양파

감자

24.8억원

공동영농은 검증됐다. 발전수익 결합은 이제 실증할 과제다.

경지이용률 
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해법 · 주주형 공동농업의 운영과 돈의 흐름

농가는지주가아니라주주이자경작자다

핵심

농가
토지 · 경작 · 출자

전문경영팀
작목·인력·농기계 운영

발전 전문사

설계 · 시공 · 유지보수

공공
성과·계통·수익환원 감독

주주형
공동영농법인

의결권 경작권 수익권

외부 전문성은 활용하되 의사결정권은 지역에 남긴다
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해법 · 주주형 공동농업의 운영과 돈의 흐름

임대료가아니라배당과재투자다

* 자금흐름. 실제 배당률·사업성은 표준 사업모델 검증 필요.

전력 판매수익

금융비용 운영비 계통비 철거충당금

공동영농 법인 순수익

경작노동 보상 토지·지분 배당 주민·공동체 배분 농업 재투자

농기계 · 저장 · 가공 · 작목전환

㐳농가의 몫㐴은 비용과 위험을 뺀 뒤의 실제 현금흐름으로 증명해야 한다.
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해법 · 주주형 공동농업의 운영과 돈의 흐름

규모별로역할을나누자

* 포트폴리오. 구체 용량 범위는 계통·작목·지역 여건별 검토.

01

필지형
참여 확대 · 자가소비

운영 원칙
개별 농가

주력

들녘형
공동영농의 주력 모델

공동접속 · 법인 경영
농기계·물관리 통합

03

지구형
대량 물량 · 산업수요 연계

운영 원칙
계획입지 · 공공 감독

역할이 다른 포트폴리오

주력은 들녘형, 지구형은 실증 후 판단한다.
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해법 · 실증과 확산

먼저다섯곳에서구조를검증하자

01 2026㏁27
들녘형 실증 5곳

02 3년 검증
농업성과 · 계통비용 · 농가배
당

03 표준모델 확립
계약 · 접속 · 회계

04 확산 여부와
지구형 판단

1 2 3 4 5
평가계기판

작물 생산성과
경지이용

농가 실제
순소득

공동접속 비용과
출력제어

의결권·배당의
지역 귀속

성공을 전제로 확산하지 않고, 검증 후 판단한다
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결론 · 정부가 정해야 할 세 가지

정부가먼저해야할일세가지

01

밝혀라

물량과 배치 원칙

영농형 몫 · 지역별 상한
계통연계 계획

02

시작하라

들녘형 공동영농 실증

공동접속 · 농업법인
표준계약 · 투명 회계

03

관리하라

세 가지 성과

농업성과 · 지역통제권
농가 순소득

정책수단 REC ESS 정책금융 목표가 아니라 구조를
작동시키는 수단
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하나의 땅, 두 개의 가치

그리고하나의
지역운영구조

농지를 지키는 것은 패널의 높이가 아니라
누가 경작하고, 누가 결정하며, 누가 수익을 가져가는가입니다.

설비가아니라구조입니다.

경작권 의사결정권

수익권

농가의 몫

㏙사㏚식량과기후 남재작
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